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論文題目  

「 A N e w  C on s t ru c t io na l  A pp ro ach  to  the  E ng l i s h  Way  C o ns t ru c t i ons」  

文学研究科英文学専攻博士後期課程  

中村  英江  

（要旨）  

 

 本論文は、認知言語学とりわけ構文文法理論（ C o ns t ru c t io n  G r a mma r）

の立場から、英語の Wa y 構文についての多義構造や従来の研究では考慮

されていない談話機能や情報構造の解明を試みたものである。  

本論文が扱う Wa y 構文とは、「主語（ S u b j ec t）＋動詞（ Ve rb）＋ on e ’s  wa y

＋斜格（ O b l i que）」の形式をもつ節レベルの表現のことであり、動詞が

単独で移動を含意するか否かに関わらず、常に主語指示物の「移動」を

含意するという特徴がある。 Wa y 構文は多義性を示し、「手段（ me an s）」

と「様態（ man ne r）」の 2 つの意味解釈があると言われている。たとえば、

“ Fr an k  dug  h i s  w a y  ou t  o f  t he  p r i son . (G o ldb e rg  19 95 :  19 9 )”の場合、動詞 du g

が移動の「手段」を表し、「掘り進む」という意味に解釈され、このタイ

プには「困難性」が含意される。  一方、 “H e  b e l c he d  h i s  w ay  ou t  o f  th e  

r e s t a u r an t .  (G o l db e rg  1 995 :  202 ) ”の場合、動詞 b e lch は移動の「様態」を

表し、「げっぷをしながら進む」という意味に解釈され、「様態」解釈に

は「困難性」は含意されるわけではない (G o ld be rg  1 995 )。これまでの先

行研究において細部に相違はあるものの、 Wa y 構文の意味研究における

問題意識は概してこの範囲にとどまっていた。  

このような背景に基づき、本論文では以下の 3 つの問題に取り組んだ。 
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(A )  Wa y 構文の多義構造の解明  

(B )  (A )に関連し、 Wa y 構文の選好的言語文脈の明確化と修辞的事態描

写の解明  

(C )  Wa y 構文の構造 [ V on e ’s  wa y  O B L ]がもつ情報構造の解明  

 

問題（ A）においては、先行研究の散逸的な研究を統合し、整理し直す

ことを試みており、問題（ B）と問題（ C）においては、Wa y 構文におい

てこれまでの研究にはない新たな観点から Wa y 構文の意味特性を分析す

ることを試みている。  

第 1 章では、上記 3 つの問題を設定したのち、各章で扱う内容について

の概略を述べた。  

第 2 章では、まず本論文が立脚する認知言語学の基本的理念および重要

概念について説明した。認知言語学の中で重要な位置を占める「意味と

は概念化（ c on cep t ua l i z a t ion）」であるというテーゼ、および「用法基盤

モ デ ル （ us ag e -ba se d  mode l）」 の 考 え 方 と 、 そ れ に は 「 カ テ ゴ リ ー 化

（ c a teg o r i za t i on）」の能力が関わっていること、またそれによって特定の

言語表現に「多義性（ po l ys e m y）」が生じる基本的なプロセスについて確

認した。そしてこれらの基本概念を踏まえ、あらゆるレベルの言語単位

が「構文（ co ns t ru c t i o n）」になりうるという本論文が依拠する「構文文

法（ C on s t ruc t i on  G ra mma r）」の理論的背景について説明した。最後に、

本論文が扱う Wa y 構文においてのこれまでの先行研究について概観し、

どの研究も節レベルの分析にとどまっているという先行研究における不

十分な点を指摘した。これらのことから、第 1 章で設定した本論文にお

ける問題点について、どのように取り組むかという具体案についての概

略を述べた。  
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第 3 章では、 Wa y 構文の多義構造を的確に記述するための道具立てと

して Wa y 構文の意味的特性である「困難性（ d i f f i cu l t y）」を手掛かりに

「 m an age  t o  テスト」を提案した。「 m an age  to テスト」とは、ある Wa y

構文の事例で得られる意味解釈と同じ Wa y 構文を m ana ge  to 句の補文に

埋め込んだ場合に得られる意味解釈とを比較するための一連の手続きの

ことであり、このテストを利用して、困難性（ d i f f i cu l t y）と意味解釈の

間の関係性の特定を試みた。これは、“ mana ge ”  は語彙的意味として「困

難性」を含むものである上に、結果の含意を伴う（ Ka r t tu nen  19 71）とい

う性質を利用している。Wa y 構文の多義構造を構成する意義 ( s en se s )につ

いては、影山・由本  ( 1 99 7 )  の 3 つの分類（「移動の様態」、「通路の作成

（「手段」解釈  (G o l dbe rg  19 95 )  に相当）」、「移動の随伴動作（「様態」解

釈  (G o ld be rg  199 5 )  に相当）」）に従い、G old be rg  ( 199 5 )  の 2 分類と比較

しながら、「 m an ag e  t o テスト」を用いた検証を行った。その結果、①「移

動の様態」タイプは実は「手段」と「様態」に解釈されるものが混在し

ており、「困難性」の有無だけでは分類できないタイプである、② G o l dbe rg  

(19 95 )  の示す「様態」は影山・由本  ( 1997 )  の「移動の様態」と「移動

の随伴動作」が下位分類され、「移動の随伴動作」は「困難性」が加わる

と「様態」解釈が「手段」解釈へと強制（ c oe rc e）される特徴がある、

という 2 点を明らかにし、 Wa y 構文の多義構造は非常に動的（ d yn a mi c）

なものであり、また使用文脈によって解釈が変化するものであると主張

した。  

第 4 章では、第 3 章における検証結果に基づき、 s l i de  on e ’s  w ay 構文

（動詞 s l i de を伴う Wa y 構文）を分析した。動詞 s l ide は、動詞そのもの

が移動を含意し「スムーズに進む」という Wa y 構文の持つ「困難性」の

意味と相反する意味を伴う。G o ldb e rg  ( 1 995 )  では、移動を含意するよう
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な動詞タイプが生起する Wa y 構文は想定されておらず、また高見・久野  

( 20 02 )  においても Wa y 構文に生起可能な様々な動詞タイプを挙げ、Wa y

構文の使用条件としての機能的意味制約も挙げてはいるが、動詞 s l id e

のような動詞が生起する Wa y 構文においては見過ごされていた。本章で

はコーパス（ Th e  C o rpu s  o f  C on t em po ra ry  A m e r ica n  E ng l i sh、以下 C O C A）

から抽出した事例を詳細に検証することで、次の 4 つの特徴（①移動は

「困難性」を含意するが、単に移動そのものを表すだけではなく、主語

指示物が移動する際の体の一部の活動の方法を示すために動詞 s l id e が

使用されている場合がある、②移動は「困難性」を含意せず、動詞 s l id e

で表される移動は語彙的意味そのものが解釈される、③「困難性」の有

無に関して、常に一定の解釈がなされるわけではなく、話し手や聞き手

の解釈によって変化する、④移動事態描写が比喩的に使用されている）

が明らかになった。G old be rg  ( 199 5 )  では、動詞の語彙的意味に対する「構

文」の意味の優位性だけが強調されているが、本章における s l id e  one ’s  

w ay 構文の分析結果は「構文」の意味は G old be rg が想定したものよりさ

らに柔軟性のあるものであり、Wa y 構文が使用されている文脈に依存し

て様々に変動するものであることを明らかにした。  

 第 5 章では、m ak e  on e ’s  w ay 構文（動詞が m a ke である o n e ’s  w ay 構文）

が用いられる言語的文脈を C O C A で詳細に調査し、 m ak e  on e ’s  w ay 構文

が as 節の従属節に好んで使用されるという事実を示した。このような事

実から、図と地（ Fi gu r e /G r ou nd）の観点を取り入れた分析を試みた。図

と地（ Fi g u re / G rou nd）の観点から、複文構造に現れる主節と従属節の事

象間の関係を、従属節が地（ G ro und）を、主節が図（ Fi g u re）をそれぞ

れ反映するという Ta l m y ( 19 78 )  の考え方に基づき、本章では Wa y 構文

に主節と従属節を反転するテスト（ c f .  H a ya se  199 7）を実施した。この
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検証の結果、Wa y 構文のような時間幅をもつ構文が図（ Fi gu r e）として

の役割を担うことができないことが判明し、① Wa y 構文は a s 節の従属節

を好み、② Wa y 構文の描く移動事象は俯瞰的に事象の捉え方を反映した

ものであることを示した。本節において、Wa y 構文が地（ G r ound）とし

ての特性をもつという事実が明らかになったのは、「視点」という観点も

取り入れたためであり、 Wa y 構文の事象描写における新たな特徴を明確

にできた。このことから Wa y 構文には G ol dbe rg  ( 19 95 )などが実践してい

る単純節（ s i mp l e -c l aus e）レベルの分析では不十分であり、使用文脈も

「構文」の分析対象とすることの重要性が明らかになった。  

  第 6 章では第 5 章と似た観点に立ちながら、 Wa y 構文の修辞的な機

能も分析した。 Wa y 構文が表す移動事象についての意味解釈や制約につ

いては多くの先行研究でなされてきたが、その一方で修辞的観点からの

分析は限られており（外山 19 68，大室 2000）、例えば大室  ( 20 00 )  は、

Wa y 構文は話者によって「意識的に使用される」という特徴に言及して

いるが、 Wa y 構文に生起する動詞タイプについての分析にとどまってお

り、談話的機能や生起文脈には関心が向けられていない。これに対し本

章では、第 5 章で扱った m a ke  o ne ’s  w ay 構文に加え、 Wa y 構文に生起頻

度が高く広義の「様態」を明確に表す動詞である pu sh と p ic k による Wa y

構文（ pu sh  o ne ’s  w ay 構文と p i ck  o ne ’s  w a y 構文）に射程範囲を広げ、C O C A

からのデータに基づき、その事態描写の特徴を談話上の修辞性（レトリ

ック）の観点から分析した。その結果、 Wa y 構文は単独で自律的に完結

した移動事象描写をするのではなく、その事象内で生じた別の出来事の

存在を聞き手に想起させるという機能を担うこと、つまり、単一の移動

事象を表すのではなく、複数の視点による移動事象の捉え方（ c on s t r ua l）

を反映し、この特徴により、他の事態描写構文には見られない独特の修
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辞性が伴うことを明らかにした。この結果により、第 5 章と同様に、Wa y

構文は節レベルの意味を超えた単位を想定して分析する必要のある構文

現象であると結論付けた。  

 第 7 章では、情報構造の観点から Wa y 構文を分析した。Wa y 構文は「移

動の経路」と「移動の様態」の 2 つの情報を伝達しており、英語は「様

態（ man ne r）」の情報が際立ちやすい特徴がある、という S zc ze sn ia k  ( 201 3 )

の見解を出発点とし、 Wa y 構文の述部である  [V on e ’s  w a y  O B L]  を動詞

[V ]（様態）と、経路と結果句を指す [o ne ’s  w a y  O B L ]（移動）の 2 つの部

分のどちらが際立つ情報（主張）情報でどちらが背景化された情報（前

提）として認識されるかという検証を試みた。具体的には、前提は否定

の対象にはならないという性質を利用し、対象とする Wa y 構文の実例を

否定文に変え、意図する否定の対象が移動経路の場合と移動様態の場合

の 2 つの文脈を設定し、どちらがより自然な文脈として適合するかを母

語話者に判定してもらうという手続きを用いた。その結果、様態が常に

際立ちを得るわけではなく、移動経路が物理的なものではなく抽象的な

ものの場合は、動詞が明確に移動の様態を描く類のものであったとして

も、移動経路の方がより際立つということが判明した。この一見すると

不 可 思 議 な 現 象 に つ い て は 、 経 路 が 抽 象 的 に な れ ば 特 定 の 解 釈

（ co ns t ru a l）によって聞き手が概念レベルで経路を創り出さなくてはな

らないため、経路が焦点となりやすくなる、という聞き手の解釈 過程を

考慮した談話レベルでの説明が有効であることを主張した。  

第 8 章の結論では、本論文の 3 つの目的がいかに達成されたかを述べ

ている。そして Wa y 構文という構文の現象としての意味と機能を十分に

明らかにするには文脈や談話参与者（話し手・聞き手）という、命題レ

ベルにとどまらない諸要因も考慮しなければならないことを明らかにし
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た本研究は、動詞の項構造構文の研究の在り方に新たな一石を投じるも

のであることを述べた。  



審査結果の要旨 

 

中村英江氏は、課程博士論文 “A New Approach to the English Way Constructions” を

本年度の 12月に提出した。すべて英文で執筆され、目次・引用参考資料・索引も含めて総

頁数は 146 頁であり、導入と結論を含めて全 8 章から成り立っている。研究の対象は英語

のWay構文という、特にその意味機能に関しては研究の蓄積が少なく分析が困難な、謎の

多い言語現象である。中村氏は本学大学院博士後期課程に在籍中、一貫してこの構文現象の

研究に取り組み、独創的な視点と方法でこの構文に関する新たな事実をいくつも明らかに

してきた。本論文はその一連の研究成果の集大成である。 

本論文の評価すべき点は 3 つにまとめられる。第一に、第 3 章および第 4 章において、

Way 構文の多義構造に関するこれまでの研究をさらに前進させる方法を提案したことであ

る。Way 構文が多義的であり、2 種類の解釈があり得る構文であることは半世紀以上も前

から Otto Jespersenなども指摘していたことであったが、90年代後半に入ってから、解釈

が 3 種類存在するという見解も出された。この 2 つの見解の関係を明らかにするために、

本論文では「困難性の含意」(Goldberg 1995)という意味的要因の重要性に着目し、これを

特定するための緻密な手続きに基づく manage to テストという検証方法を提案し、2 つの

立場の関係を巧みに可視化している。またこの過程で、この構文が描く移動事象の意味が構

文文法理論において暗黙のうちに想定されていたよりも大きく文脈に依存するものである

ことも明らかにしている。この点を踏まえ、第 4章では特定の動詞(slide)について、その意

味解釈の多様さを詳細に記述するという意欲的な試みがなされている。 

評価すべき第二点目は、特に第 5 章から第 7 章において、先行研究における暗黙の前提

を根本から問い直すことで得られた全く新しい視点からWay構文の未知の諸特徴を明らか

にし、構文文法理論にも重要な貢献をもたらしていることである。第 5章では、大規模コー

パスから収集した膨大な事例の詳細な観察を通して、高い頻度でWay構文は複数の節を伴

う文を好み、とりわけ asによって導かれる従属節や分詞節として出現するという傾向を発

見し、これに対して、認知言語学で提案されている説明概念も援用しながら新しいタイプの

分析を提示している。これは、従来の項構造構文の研究に根強く残る「当該構文のみで構成

された単独の節レベルの意味構造のみを想定して研究を進める」という慣例に対して疑問

を投げかけるものである。第 6 章では、第 5 章の知見を踏襲しつつ、聞き手の解釈過程と

いう要因を考慮に入れることで、「ひねり」「意識的使用」「修辞性」といった漠然とした言

葉で語られてきたWay構文に特有の機能に対するより客観性の高い分析の可能性を提示し

ている。以上 2つの成果は、「構文」という単位をどのように設定するかという構文文法理

論にとってきわめて重要な問題に直結していることも特筆に値する。最後に第 7 章は、情

報構造の観点からWay構文を分析しているが、これは全く前例のない画期的な試みである

のみならず、描かれる経路概念が抽象的か否かという違いがこの構文の示す情報構造のあ



り方と関連するという予想外の事実を明らかにしている。これはWay構文という個別現象

の解明にとどまらず、理論言語学において常々問題となる意味論と語用論の関係について

も重要な示唆を与える研究成果となっている。 

第三点目は、本論文の研究成果が、Way 構文という特定の言語現象の解明という枠にと

どまらず、今後の研究材料となる様々な新しい課題を生み出していることである。まず、第

5 章と第 6 章で明らかにされた Way 構文（厳密には Way 構文のいくつかの下位構文）が

as従属節に好んで現れるという事実は、「なぜ他の従属接続詞ではなく asがWay構文に好

まれるのか」という、従属接続詞の研究にとっても興味深い問題を提供している。また、本

論文ではあまり強調されていないが、Way 構文についてはその歴史的発達に関する研究が

あり(Israel 1996, Fanego 2018等)、そこでの問題意識も、やはり生起可能な動詞の生産性

の拡大や自動詞移動構文との比較といった、本論文が指摘する「単純節(simple-clause)レベ

ル」に限定されている。本論文が提示した節レベルを超えるという新しい視点は、こうした

研究にも少なからぬ影響をもたらすことが期待できる。 

 

ただし、本論文には問題点も見られる。第一に、前半（第 3 章・第 4 章）と後半（第 6

章・第 7 章）では、動詞の担う情報としての「様態(manner)」が異なる意味で使用されて

いる。この違いについては個々の分析の目的の違いから推論できるものではあるが、「様態」

と「手段」という 2つの概念の関係も含め、何らかの明示的な説明が必要であったと思われ

る。第二に、構文文法理論に依拠した研究でありながら、構文となる言語単位の規模に関す

ることに関心が集中し、構文の抽象度(schematicity)の問題の検討が手薄になっているとい

う点が挙げられる。第 5 章と第 6 章では動詞が指定された具体性の高い下位レベルの構文

(make one’s way構文、pick one’s way構文、push one’s way構文)の存在を想定した分析

をおこなっている以上、本論文のタイトルで Way Constructions と複数形が用いられてい

ることの意味も含め、この問題にかかわる本論文の立場を明らかにする議論がなされるべ

きところである。 

 

以上のような問題は多少残るものの、総合的に判断して、本論文が達成した学問的独創

性と研究領域への貢献度はいささかも減じるものでないことは言うまでもない。 

よって本論文審査委員会は、本論文を博士（英文学）としてふさわしい論文であると判

断する。 

 

 

 

 

   



試問結果の要旨 

 

 本論文についての公開口頭試問は、本学教職員、非常勤講師等 11名の出席のもとに、令

和 2年 2月 3日（月）の 12時 30分から約 2時間 15分にわたって行われた。最初の 70分

程度は論文の概要についてパワーポイントを用いて説明があり、その後十分な時間をかけ

て論文細部にまで及ぶ質疑応答が 4 名の審査委員との間で活発に行われた。論者の応答は

的確であり、残された課題に関しても十分な理解を示し、今後の展望についての積極的な意

欲を確認することができた。以上のように、口頭試問の結果は満足すべきものであった。 

 

 

学力確認の結果の要旨 

 

申請者、中村英江氏は平成 21年 4月に神戸女子大学大学院文学研究科英文学専攻博士前

期課程に入学し、平成 23 年 3 月に同課程を修了、平成 23 年 4 月に同じく神戸女子大学大

学院文学研究科英文学専攻博士後期課程に進学し、現在に至っている。後期課程在籍中に全

国レベルの学会で 3 度の研究発表を経験し、査読付き論文の執筆経験もあり、本学および

他大学において英語科目の非常勤講師も 5 年近く勤めている。これに加え、上記の公開口

頭試問の結果が満足すべきものであったことから、あらためての学力確認の試験は不要で

あると判断した。 

 

 

学位授与の可否に関する意見 

 

 以上の所見により、本論文は博士（英文学）の学位を授与するに値すると認められる。 


