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1．緒言
スポーツ庁（2013）は、学校教育での運動部活動において、実際の活動での効果的な指導に向けて、「適
切な指導方法、コミュニケーションの充実等により、生徒の意欲や自主的、自発的な活動を促す」ことを提
示しており、日常の指導でのコミュニケーションの充実の必要性を示している。また、渋谷（2015）は、
選手と指導者の信頼関係を築くために、選手がポジティブになる、やる気を高めるような言葉がけによるコ
ミュニケーションの重要性を示している。
上記のような選手への言葉がけに関する研究がいくつかある。藤田ら（2017）の高等学校野球部指導者

（甲子園大会出場チーム監督）を対象にした研究では、指導者は肯定的な言葉がけを心がけることや励ます
こと、試合後には選手の奮闘を称賛することの必要性を示した。更に、選手を対象にした研究では、実力不
発揮状態に陥っている選手にとって、指導者・チームメイトから安心を与えるような声がけはメンタル面を
リセットし、自信を持ち直すきっかけに繋がること（岩永ら、2019）、選手の「やる気」を高めるために肯
定的なフィードバックが有効であること（名取、2007）が報告されている。いずれにしても、指導者から選
手への言葉がけの必要性を示しており、肯定的な内容の言葉がけを重要としている。このような指導者から
選手へ肯定的な言葉がけの手法として、岩﨑（2010）の「ペップトーク」がある。岩﨑（2010）で解説し
ているペップトークは、アメリカのスポーツ現場で発生し進化し、指導者が試合前に選手を励まそうとして
行う「短い激励のメッセージ」としており、より狭義に定義づけると「短く、分かりやすく、行動指針を明
確に伝えるショートスピーチ」としている。岩﨑（2010）は、チーム競技の場合は、選手を含めて多くの
関係者間での意思疎通が不可欠であり、個人競技に比べ、意思疎通が容易でないことや、時間のない試合直
前に、短くて誰もが理解しやすいスピーチとして、ペップトークが不可欠であることを示している。
また、日本のコーチングはペップトークが欠落しており、普及がされていない状況であり（岩﨑、2010）、
ペップトークに関する研究が見当たらない。したがって、現在の高等学校運動部活動の指導者のペップトー
クの実態について調査することとした。更に、そこから見えてくる指導者のペップトークに至るまでの背景
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を明らかにすることにより、今後の高等学校運動部活動での言葉がけやコミュニケーションの在り方につい
ての基礎的知見の蓄積に貢献できると考えた。
上記で示したように、先行研究が乏しい状況では質的調査を用いることが肝要であると指摘されている

（メリアム、2004）。更に、インタビューを用いることで、被験者の行動、感情、思考、意図といった観察し
きれないものをより深く引き出すことが可能であるため、指導者の使用したペップトークの意図を深く探る
ことに適している（メリアム、2004）。したがって、本研究の目的は、高等学校女子チーム競技指導歴10年
以上の指導者3名を対象にペップトークについてインタビューを用いた調査を行い、現在の高等学校運動部
活動の指導者のペップトークの実態と、指導者のペップトークに至るまでの背景を明らかにすることである。
対象者は、以下の選択基準を用いて、目的的サンプリング（メリアム、2004）により選定した。
①高等学校運動部活動の指導者
②チーム競技の指導者
③女子チーム競技の指導者
④高等学校運動部活動での一定の指導経験を持つ10年以上の指導者（高等学校教諭）
　選択基準の理由を以下に述べる。
①高等学校現場の運動部活動の指導者を選択した理由は、部活動の活動状況を見てみると、スポーツ庁

（2017）の高等学校運動部活動の参加率データから、平成28年度の高等学校全体、男子高校生、女子高校
生の参加率が若干ではあるが増加傾向であり、高等学校全体では41.90％と半数に近づいた参加率である。
また、高等学校の全国大会の試合の様子等がメディア放映されているのも数多く見かける。しかし、このよ
うに部活動が盛んな時期の高等学校運動部活動における「指導者から選手への言葉がけ」に関する研究は非
常に少ないことから、高等学校の運動部活動を対象とすることは、非常に意義深いと考えたからである。
②チーム競技の指導者を選択した理由は、岩﨑（2010）は、チーム競技の場合は、選手を含めて多くの
関係者間での意思疎通が不可欠であり、個人競技に比べ、意思疎通が容易でないことや、時間のない試合直
前に短くて誰もが理解しやすいスピーチとして、ペップトークの必要性が高いことを示していることからで
ある。
③女子チーム競技の指導者を選択した理由は、男子選手に比べ、女子選手における精神的安定や協調性な
どの心理的側面の因子が高いという結果（田沼ら、2016）を参考に、女子チーム競技は指導者からの積極的
な声がけやコミュニケーションが必要と考えたからである。
④高等学校運動部活動での一定の指導経験を持つ10年以上の指導者を選択した理由は松田（2017）の示

す10年程度以上の経験を積んだ中堅教員は、学校内においても生徒に関わる生徒指導への意識が強くなる
と言う点を参考に、10年以上の教員経験がある指導者は生徒との関わり方を熟知しているため、研究対象者
としてふさわしいと考えた。

2．研究方法
2-1．対象者の概要
高等学校女子チーム競技10年以上の指導歴を持つ現役指導者3名の概要は以下である（表1）。

表1．対象者の概要

対象者 性別 指導歴 種目名

指導者A 男性 26年 バレーボール

指導者B 女性 37年 バスケットボール

指導者C 女性 12年 野球 
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表2．インタビューガイド

普段の練習時間、回数はどのぐらいですか？

普段、選手とどんな会話をしますか？

普段の練習の前後のあいさつ場面では選手達にどんな話しをされますか？

普段の練習中の選手への言葉がけ、コミュニケーションについて教えて下さい。（試合期に
近い時期、遠い時期の違いも聞く）

試合前日は選手と何か言葉を交わしたりしますか？

試合当日は選手達と何か会話をしますか？

試合の前に選手達にはどんな話しをしますか？

試合中の選手への言葉がけ、コミュニケーションについて教えて下さい。（ゲーム中、タイ
ムアウト中）

試合後は選手達にどんな話しをしますか？

先生の今までの経験の中で、最も印象的だった選手への言葉がけや会話について教えて下さ
い。（良かったエピソード、失敗したエピソードどちらも聞く）

先生は「選手に激励する」という点についてどうお考えですか？（褒める、励ます、叱るこ
とについてそれぞれ聞く）

先生は、自分以外の指導者の中で「この人の言葉がけ、コミュニケーションの取り方をマネ
したいな」など参考にしたい場面などあれば教えて下さい。

先生は今後、選手とどういった言葉がけやコミュニケーションを取っていきたいですか？

先生の部活動での指導方針や心がけていることについて教えて下さい。

インタビューガイド

表3．インタビュー時間

2-2．インタビュー調査
インタビュー調査は、各対象者に個別で半構造化インタビューを実施し、事前に作成したインタビューガ
イド（表2）に基づいて行われた。また、岩﨑（2010）の指摘にもあったが、ペップトークは国内で普及さ
れていないため、本インタビューを受ける対象者がペップトークの詳細を認知していない可能性が高いと判
断し、言葉がけという用語を用いて調査を行った。本インタビューガイドは、対象者が試合前に選手へかけ
ている言葉がけ、その言葉がけがペップトークに当たる言葉がけか、更にそれらの言葉がけの発生要因を探
る内容で作成した。インタビュー時間は、平均51分（計153分）であった（表3）。

2-3．分析方法
2-3-1．カテゴリー・サブカテゴリー・概念の生成過程 
対象者のペップトークの実態とペップトークの発生要因を明らかにするために、継続的比較法（メリア
ム、2004）を用いて文書化したデータを分析した。本研究の分析手続きはまず始めに、半構造化インタ
ビューにより得られたデータを意味のあるまとまりごとに選別し、コード化した。第2に、岩﨑（2010）
の示したペップトークの定義から、①選手へ激励する、行動指針を明確に伝える言葉がけ（試合前）の概念
をペップトークのサブカテゴリーに当てはめた（表4.5）。また、①選手へ激励する、行動指針を明確に伝
える言葉がけ（試合前）の「試合前」の基準は、試合前日から試合が始まる直前までとした。①選手へ激励
する、行動指針を明確に伝える言葉がけ（試合前）を中心に、個々のコードを継続的に比較し、共通した意
味のものをグループ化し、概念とした（表4.5）。更に、概念間の比較検討を行い、カテゴリーの生成をし
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ていった（表4.5）。また、その作業を繰り返し行い、概念やカテゴリーを精選していった。これ以上、概
念やカテゴリーの分化や統合も行われない理論的飽和状態を迎えた時点で、分析を終了した。

2-3-2．信頼性と妥当性の検討
信頼性と妥当性の確保のためにメリアム（2004）で示された手続きを用いた。体育科教育学を専門とす
る大学教員と筆者の2名で、コード化されたデータを用いてカテゴリー作成を行った。80％の一致率に達す
るまで議論を重ね、80％の一致率を確保することができたため、残りの分析は筆者が1名で行った（Peer 
examination）。
また、データにおける解釈を対象者に確認をしてもらい、その妥当性の確認を行った（member check）。

2-4．倫理的配慮
データの収集に際しては、各対象者に目的を説明し、インタビューで意見を伺うこと、インタビュー内容
を ICレコーダーで録音すること、文書化されたインタビュー内容とその解釈についての確認を依頼するこ
と、インタビュー内容の公開に際しては承諾を得ることを説明し、対象者から音声にて直接同意を得た。

表4．カテゴリーとサブカテゴリー及び概念
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表5．概念の定義／具体例

3．結果及び考察
本研究の結果及び考察は、第1に、ペップトークの概念である「①選手へ激励する、行動指針を明確に伝
える言葉がけ（試合前）」の実態について明らかにすることである。第2に、3名の指導者がペップトークを
行うまでの要因を「②選手へ激励する、行動指針を明確に伝える言葉がけ（試合前以外）」、「⑥選手が指導
者の言葉がけを理解するための工夫」との関連性を明らかにする。「②選手へ激励する、行動指針を明確に
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伝える言葉がけ（試合前以外）」は、指導者の試合前の選手への言葉がけを日常的に使っているのか調査す
るためである。また、岩﨑（2010）のペップトーク成功の条件として挙げている誰にでも理解できるス
ピーチの工夫をしているかを探るために、「⑥選手が指導者の言葉がけを理解するための工夫」について調
査する必要があるからである。第3に、インタビューの発話率が高かった概念であえる「⑦選手の個々に応
じた言葉がけの工夫」、「⑧チーム全体の状況に応じた言葉がけの工夫」、「⑩選手を観察する姿勢」、「⑬選手
への言葉がけへの指針」との関連性について考察をしていく。

3-1．3名の指導者の発話率を表6にまとめた。
表6．3名の指導者の発話率

3名の指導者共に、「⑬選手への言葉がけ」への指針についての発話が最も高い割合となった。これは、
インタビューの中で、3名の指導者のペップトークに至るまでの要因となる内容が最も多く含まれていると
考えられる。また、その他にいずれかの指導者の発話率が10％を越えた概念は、「⑦選手の個々に応じた言
葉がけの工夫」、「⑧チーム全体の状況に応じた言葉がけの工夫」、「⑩選手を観察する姿勢」であった。これ
らの発言も同様、3名の指導者のペップトークに至るまでの要因となる内容が含まれていると考えられる。
上記のことから、3名の指導者の発話率が最も高かった「⑬選手への言葉がけへの指針」についての発話、

その他いずれかの指導者の発話率が10％を越えた概念と指導者のペップトークとの関連性を調査すること
が可能と考えられる。
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3-2．指導者のペップトークの実態
指導者のペップトークの実態について表7にまとめた。

表7．①選手へ激励する、行動指針を明確に伝える言葉がけ（試合前）インタビュー発話具体例

表7の通り、3名の指導者は、試合前に、岩﨑（2010）の示すペップトークを行っていることが明らかと
なった。
表7の発話の「A-20 今までどおりしっかりやっていったら大丈夫や」、「B-14 今やってるできてることで

十分やから、それを思い切ってやりなさい」、「C-35 アウト1個取った時に優勝したぐらいの気持ちになれ」
の3つの言葉がけは、岩﨑（2010）の示した行動指針の明確化の条件を満たしている。また、「A-35 いい顔
してやってよ、会話をしっかりしなさいね」、「B-21 思い切っていけ、元気出していけ、声出していけ」の
言葉がけは、試合前日から試合直前までの違う場面でそれぞれ発言した場合は、ペップトークに該当すると
考えられる。
岩崎（2010）のペップトークの事例で示されていたショートスピーチは、試合を迎えられたことに対す
る喜び、試合を迎えるまでの苦難さ、試合へ向かうための選手への激励の言葉で構成されている。C-34のイ
ンタビュー内容は、岩﨑（2010）のペップトークのショートスピーチの事例の構成に該当していることが
示された。

3-3．指導者のペップトークと選手への言葉がけカテゴリー内の他の概念との関連性
（表8）の通り、3名の指導者は、試合前のペップトークの中で発言している言葉がけと行動指針の伝え方
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に関して、試合前以外の場面においても使用していることが明らかとなった。
指導者AのA-59の発話は、試合中に「A-59 しっかり楽しんでおいで」と言葉がけをしており、試合前に

「A-35 いい顔してやってよ（表7）」、試合中に選手を叱咤した際に「A-44 その顔でやってていいの？楽し
いの？（表9）」と、3つの場面において、試合を楽しみ、それが表情として現れることを求める言葉がけを
している。
指導者BのB-5の発話は、日常の練習開始前に「B-5 一日元気出してやろう」という言葉がけをしてお

り、試合開始直前に「B-21 元気出していけ（表7）」という言葉がけをしていることから、指導者Bは、試
合前と日常の練習開始前に同じ言葉がけを使っている。
指導者CのC-64の発話は、選手達へ向けて行動指針をスピーチ型で示しており、試合前のC-34（表7）の

際もスピーチ型で選手へ行動指針を示している。このことから、指導者Cは試合前と試合中に同じスピーチ
型で選手へ行動指針を示している。

表8．②選手へ激励する、行動指針を明確に伝える言葉がけ（試合前以外）インタビュー発話具体例

表9．④選手を叱咤する言葉がけインタビュー発話具体例
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3-4．指導者のペップトークの実態と選手への言葉がけの【言葉がけの発生要因】カテゴリーの概念との関連性
3-4-1．「⑥選手が指導者の言葉がけを理解するための指導者の工夫」との関連性
表10の通り、3名の指導者は、岩﨑（2010）の示すペップトークの際に必要な言葉がけの工夫をしている
ことが明らかとなった。

A-59の発話は、選手への言葉がけの際に「A-59 一言ポンっと言った時に」と一言で言葉がけをする発言
をしている。また、B-22の発話は「B-22 割と短い言葉で言いますね」と発言しており、指導者Aと指導者
Bは選手への言葉がけの際に短い言葉を使うことが共通点として挙げられた。このことは、岩﨑（2010）
がペップトークの定義としている「短く、分かりやすく、行動指針を明確に伝える」という点に準じてい
る。一方、B-50の発話では、「B-50 極端に言ってやったほうが、多分わかりやすい」と「B-50 ほんとに単
純に」、C-32、39の発話は「C-32 一個一個丁寧に」と「C-39 物事を掘り下げる」と発言している。これは、
岩﨑（2010）がペップトーク成功の条件で挙げている、誰にでも理解できる具体的なスピーチに該当して
いる。また、文化庁（2018）は、分かり合うための言語コミュニケーションの報告書にて、言語コミュニ
ケーションの要素4点挙げているが、内1点は、互いが内容を十分に理解できるように、表現を工夫して伝
え合うこと、という分かりやすさを挙げていることから、3名の指導者の行っている言葉がけへの工夫は、
選手とへの言葉がけ、コミュニケーションへの必要性を持っていることが示唆できる。

表10．⑥選手が指導者の言葉がけを理解するための工夫インタビュー発話具体例

3-4-2．「⑦選手の個々に応じた言葉がけの工夫」、「⑧チーム全体の状況に応じた言葉がけの工夫」との関連性
表11、12の回答から、3名の指導者に3点の共通点が見られた。
1点目は、選手の日常の背景などを把握した上で、言葉がけを選んでいるということである。「A-63 普段

から多分コミュニケーションを取っていないと、ここでこれを言ったらこの子にとってすごく効果的やとい
うことが分かんないので…普段がバックヤードとしてあるのかなと思います」、「B-10きつく言っても頑張
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れる子もおるし、きつく言ったらめげちゃう子もおるんで…場合と人に応じて変えてる感じですかね」、
「C-46 その人にはそれぞれの背景があるって思ってます。その人が静かなのも、この人がうるさいのも、こ
の人がすごく元気がいっぱいなのも、人に掛ける言葉がきつい人と優しい人とそれぞれに背景あるなと思っ
て」といった選手1人1人の背景に合う言葉がけの工夫をしていることが発言されている。

2点目は、学年に合わせたコミュニケーションの工夫である。A-71の発話は、各学年の選手とのコミュニ
ケーションを取る際の選手と指導者の距離感について把握している発言である。B-14の発話は、1年生が多
いことから試合前に選手が安心するような言葉がけをしている発言である。C-2の発話は、下級生時期には
選手の特徴をつかむために日常会話を中心とし、上級生時期には競技に関わる話しを中心にするという人間
関係構築へ向けた発言である。このように3名の指導者は学年に合わせたコミュニケーションについての発
言が見られた。

表11．⑦選手個々に応じた言葉がけの工夫インタビュー発話具体例
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3点目は、表12の発話から、「⑧チーム全体の状況に応じた言葉がけの工夫」について3名の指導者共に、
チームが試合前という状況であれば、試合に関わる技術的・戦術的な内容の言葉がけを中心とすることが示
唆された。その中でも、指導者Aは、選手同士の会話が活発に行われている時は、指導者の言葉がけは控え
るよう工夫している。指導者Cは、試合に近づくほど、選手が自信を持てるような焦点の当て方を重視して
いる。
佐藤（1995）は、学校教育において、1人1人の個性的な探求活動は奨励され、それらの差異を共有し交
歓し合う関係が同時に準備されなくてはいけないことを指摘している。また、上村ら（2017）は、学校現
場では、生徒の運動能力、言語的な理解度の個人差が大きいため、その差異に十分な配慮や指示を適切に行
うことの重要性を示唆している。このことから、3名の指導者が行う「⑦選手個々に応じた言葉がけの工夫」
は、運動部活動でも必須ということが考えられるだろう。更に、岩﨑（2010）は、選手が前向きになって
いくためには現状の容認が必要であり、選手の負の感情（ネガティブ感情、不安等）が起きても現在の状態
を受け入れた上で、次の行動を考えていくことの必要性を示唆していることから、個々の状態、チーム状態
から行動指針を示していくことは必要であると言える。

表12．⑧チーム全体の状況に応じた選手言葉がけの工夫インタビュー発話具体例
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3-4-3．「⑩選手を観察する姿勢」との関連性

表13．⑩選手を観察する姿勢インタビュー発話具体例

表13から、2点のことが読み取れる。
1点目は、3名の指導者共に、選手の表情、雰囲気をから選手の気持ちを読み取るような発言がされてい

る。A-37の発話は、選手の表情とオーラから選手の気持ちを読み取り、他の選手への影響を懸念した発言で
ある。B-15、29の発話は、試合前の選手の顔とアップ状況から選手の気持ちを読み取り、アドバイスを送る
発言である。C-4の発話は、自己の目線を大事にし、選手の表情から、選手の体調等を予測している発言で
ある。

2点目は、指導者Aと指導者Cの発話は、部活動専用ノートを使いながら、選手の気持ちを読み通ろうと
している。A-58の発話は、指導者が、コミュニケーションを取ることが難関な選手がノートに書き出すこと
でその選手の気持ちの理解に繋がることへの気づきを表した発言である。C-17の発話は、選手の書いたノー
トから、競技に対してポジティブなのかネガティブなのか、内発的動機付けなのか外発的動機付けなのかを
読み取り、数ヶ月後の選手の状態を予測するという発言をしている。
吉崎（1997）の授業についての知識領域では、生徒についての知識領域があり、この知識は発達段階か
らみた当該学年の生徒の認知的・情意的・技能的特徴、生徒の知的特性、学習タイプ、性格、といった知識
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である。授業で生徒を指導していく上で、生徒の背景を知ることが必要なことを示唆している。部活動も同
じ学校教育で行われていることから、選手の背景を知った上で指導に当たることで、円滑な指導に繋げるこ
とが期待できる。表11で、3名の指導者は「⑦選手個々に応じた言葉がけの工夫」をしていることが明らか
となり、発話の中で選手の背景に合わせた言葉がけについての発言があった。これらの選手の個々に合わせ
た言葉がけに至るまでに、表13で3名の指導者から発言された、選手の表情、雰囲気、部活動専用ノート
から選手の背景を読み取ることで、それらが実際の言葉がけに繋がっている可能性が考えられる。
上記のことから、3名の指導者は言葉がけに至るまでに、選手の表情と雰囲気、部活動専用ノートから選
手個々の背景を探るためのツールとしている可能性が考えられる。

3-4-4．「⑬選手への言葉がけへの指針」との関連性
表6の指導者の発話率で最も高い割合は「⑬選手への言葉がけへの指針」となった。
表14は、3名の指導者がより詳しく発話し「⑬選手への言葉がけへの指導指針」についてまとめたもので
ある。

3名の指導者それぞれが発話の中で、2点の内容を挙げている。
1点目は、指導者AのA-69、70の発話の中で、選手のモチベーションを高めるための言葉がけをしていく

ために選手とコミュニケーションを取り、極力否定をしないこと、選手が自ら考えるような要素を作ること
を発言している。指導者Aの発言する極力否定をしないことは、岩﨑（2010）のペップトークをする際の
絶対条件である。2点目は、言葉の環境を含む選手の手の及ばない部分の環境を大人が整えることを発言し
ている。指導者BのB-41、48の発話の中で1点目は、選手達が現在取り組んでいることに対して合っている
のか間違っているのか何かしらの言葉がけをすることを発言している。2点目は、部活動以外の面において
も、選手が社会に出て通用するよう、悪いことに対してはっきりと注意をする発言をしている。指導者Cの
C-70、C-71の発話の中で1点目は、他の指導者の言葉がけについて参考にすることはあるが、コピーはせず
自分の言葉に責任を持つことを発言している。2点目は、選手からレギュラーの人材選択について問われた
際に全部回答することを発言している。
上記の3名の指導者の発話から「⑬指導選手への言葉がけへの指針」で共通していることは、選手への言

葉がけへ責任感を持っているという点である。
指導者Aは、「A-70 選手の手の及ばない環境を整えることについては、やっぱり大人がちゃんとやってあ

げないとあかんのかなと思うので」と、選手だけで整えることが不可能なことについて大人が整理していく
必要性についての現れが見えた。指導者Bは、「B-48 社会に出てもやっぱりいいこと悪いことって絶対にあ
るんで、社会に出た時に通用するようにっていうことで」と、選手の将来へ向けての人格形成について指導
指針が見えた。指導者Cは、「C-70 自分の発言に責任を持ちたいですよね」、「C-71 私出れないんですかっ
て聞かれた時には正確にだから答えれる。人として好きだからとかじゃないですよね。何がいいかなってい
うのは。あっちは何が良くて、こっち何がどうなのかっていうのは、聞かれたら全部答える」と、自分の言
葉がけに責任を持つ姿勢が見えた。
上記のことから、3名の指導者は、選手の現在及び将来の取り組みに対して責任を持つこと、選手への言
葉がけそのものに対して責任を持つことが示された。
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表14．⑬選手への言葉がけへの指針インタビュー発話具体例

4．まとめと今後の課題
本研究の目的は、現在の高等学校運動部活動の指導者のペップトークの実態とペップトークを使った指導
者の言葉がけへの背景を明らかにすることであった。その結果、以下の点が明らかとなった。
1）試合前に、岩﨑（2010）の示すペップトークを行っていること。
2）試合前のペップトークの中で発言している言葉がけと行動指針の伝え方に関して、試合前以外の場面に
おいても発言していること。
3）選手が指導者の言葉がけを理解するために、短い言葉を使う（2名の指導者）、誰にでも理解できるよう
な言葉がけ（2名）をしている。この結果は、岩﨑（2010）のペップトークの定義である「短く、分かりや
すく、行動指針を明確に伝える」に該当し、また、岩﨑（2010）がペップトークの成功条件として挙げて
いる「誰にでも理解できる具体的なスピーチ」に該当していることが示された。
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4）「⑦選手個々の状況に応じた言葉がけの工夫」、「⑧チーム全体の状況に応じた言葉がけの工夫」として、
以下の3点の共通点が見られた
①選手の日常の背景などを把握した上で、言葉がけを選んでいるということ。
②学年に合わせたコミュニケーションの工夫をしていること。
③ チーム全体の状況に応じた声がけは、試合に関わる技術的・戦術的な内容の言葉がけを中心に行っている
ということ。
3名の指導者が行っている個々に応じた言葉がけの工夫は運動部活動でも必須である。

5）選手を観察する姿勢があり、以下の2点が明らかとなった。
①選手の表情、雰囲気から選手の気持ちを読み取る発言が見られたこと。
② 対象者2名から、部活動専用ノートを使いながら、選手の気持ちを読み通ろうとしている発言が見られた
こと。
　上記2点から、全ての指導者は、選手の個々の背景を探るためのツールとしている可能性が示された。
6）「⑬選手への言葉がけへの指導指針」において、以下の3点が明らかとなった。
①  3名の指導者の共通点として、選手の現在及び将来的な取り組みと選手への言葉がけそのものについて責
任を持っていると考えられること。

② 指導者1名は、岩﨑（2010）の岩﨑（2010）のペップトークをする際の絶対条件である極力否定しない
心がけを持っていること。
③ 指導者1名は、選手へ何かしらの言葉がけをする心がけを持っていること。
本研究の課題は、岩﨑（2010）のペップトークが国内で普及していないため、先行研究が非常に乏しい状
況であり、事例的に実態を明らかにすることにとどまってしまったことである。しかし、本研究の結果から、
指導者全員がペップトークを行っていることが明らかとなった。そのため、今後は量的な調査手法を用いる
などをして調査対象者を増やすことでペップトークの定義やその効果などについて全般かつ普遍的な傾向を
検討することが求められるだろう。ペップトークの定義を明確にすることで、国内の運動部活動の指導者が
ペップトークのような、選手のモチベーションを高めるような声がけが普及していき、国内の運動部活動の
指導者と選手の円滑なコミュニケーションの実現が期待できるのではないだろうか。今後の課題としたい。
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